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Gyertyán Ervin

A valóság kényszere
A politika kérdéseiben állást fog­
lalni napjainkban azért különösen 
nehéz és bonyolult feladat az em­
berek többsége számára, mert ha 
őszinték önmagukhoz, be kell val- 
laniok, hogy azok a problémák, 
amelyek kőiül a nézetek összecsap­
nak, túlnőnek kompetenciájukon, 
szakértelmükön. Nemcsak az úgy­
nevezett egyszerű emberek (van­

nak ilyenek?), de a kvalifikált értelmiségiek jó része 
(beleértve a közgazdászok jelentős csoportjait is), 
sem tudja például saját ismeretei alapján eldönte­
ni, hogy a privatizációs bevételek felhasználásá­
nak Bokros Lajos vagy Suchman Tamás javasolta 
változata a hasznosabb, a célravezetőbb a gazdasági 
stabilizáció szempontjából. Márpedig ma ez a poli­
tika fő kérdése, s a különböző pártokat elválasztó 
ideológiai ellentétek gyakran csak a kulisszák, a spa­
nyolfalak szerepét töltik be. Nyugaton már előállott 
az a helyzet -  éppen az európai integrációval kap­
csolatban -, amelyben a szembenálló politikai erők, 
nem a pártok mentén sorakoztak fel, hanem a törés­
vonal a pártokon belül húzódott. Vagyis minden 
számottevő pártban megvoltak mind a csatlako­
zásnak, mind a csatlakozás elutasításának a hívei. 
Élek a gyanúval, hogy mindinkább ez a helyzet 
alakul ki nálunk is a restrikciós gazdaságpolitiká­
val kapcsolatban, még ha az ellenzék -  népszerűsége 
javításának jól felfogott érdekében -  úgy is tesz, 
mintha egységesen el is utasítaná ezt a stabilizá­
ciós koncepciót. Ám, hogy ez mennyire komoly, az 
csak hatalomra kerülésükkel bizonyosodna be. Az 
mindenesetre tény, hogy a legnagyobb kormánypárt­
ban nyíltan zászlót bontott egy, a kormány politiká­
ját balról opponáló frakció, amely -  félelmetes ana­
lógiákra emlékeztetve -  gazdasági kérdésekben a 
jobboldali ellenzékkel került egy platformra.

Ebben a helyzetben, éppen a közönséges halan­
dók számára áttekinthetetlen bonyolultsága követ­
keztében, a politizáló emberek túlnyomó többsége 
számára az válik elsődlegessé álláspontja, politikai 
„meggyőződése” kialakításában, hogy kinek ad hi­
telt a pártok, a politika kérdéseiben javaslattevők 
közül. S ezt a hitelnyújtást meghatározhatja a 
pillanatnyi és közvetlen személyes érdek (amely 
a távolabbi következményekkel nem mindig számol, 
s amelyet -  a kibicnek semmi sem drága -  általában 
a mindenkori ellenzék használ ki), és meghatá­
rozhatják olyan előzetes világnézeti megfontolások 
is, amelyeknek a szóban forgó ügyekhez semmi ér­
demi közük nincs. A monetarista restrikciós politi­
ka és ellenzői vitájában (most nem a restrikció em­
bertelen túlzásairól, meggondolatlan kapkodásai­
ról beszélek) Friedman és Keynes időszerűségének 
kérdésében nem igazít el sem a hívők és az agnosz­
tikusok, sem á populisták és a liberálisok szembenál­
lása. Azok a szempontok, amelyek alapján az em­
berek a pártjukat általában megválasztják, az ese­
tek jelentős részében irrelevánsak a politikában, 
vagyis nem azokra a problémákra vonatkoznak,
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amelyeket a politikának meg kell oldania. Mégis az 
emberek jelentős része véli úgy, hogy a pártok olyan 
önminősítései, mint nemzeti, keresztény, konzerva­
tív, polgári, sőt hovatovább a szocialista és a szociál­
demokrata lényegi különbséget jelent a politika 
aktuális kérdéseinek megválaszolásában. Ezzel nem 
azt kívánom mondani, hogy más politikai hagyo­
mány, értékrend örököseiként nincsenek semmilyen 
különbségek a pártok és irányzatok törekvései kö­
zött. De ezek a különbségek, olykor ellentétek még 
a múlt században alakultak ki, s a múlt századi 
vagy század eleji társadalmi problémák, ha nem is 
tűntek el -  sőt nálunk bizonyos értelemben újjáéled­
tek -, de mindenképpen átalakultak. Egyetlen politi­
kai eszmerendszer sem azonos ma egy évszázaddal 
előtti ősével, de egyetlen párt sem akad, amely meg­
kísérelte volna tudatosítani és megfogalmazni ezt 
a változást. Vagy legalább nyíltan bevallani, hogy 
eszmei önmegvalósítása előtt olyan akadályok állnak, 
amelyeket az alapító atyák nem is sejthettek, hogy 
a történelmi terep, amelyen tevékenykedni kény­
szerülnek, relativizálta és nagyon is szűk térre szo­
rította azokat a lehetőségeiket, amelyek megvaló­
sításában lényegesen különbözhetnek a konkurens 
pártoktól (csak a totalitarizmus és a demokratiz­
mus közötti különbséget hagyva meg abszolútnak). 
A múlt században a nagy politikai eszmeáramla­
tok mindegyike magában hordotta az emberiség 
összes problémája megoldásának ígéretét. Nemcsak 
a szocializmus, de a liberalizmus is utópisztikus 
távlatokban gondolkodott, a maga utópizmusát a 
múltba helyező, a jövőképében is a múltat eszmé­
nyítő konzervativizmus is utópista illúziókra épült. 
Hogy a bőség kosara, a jog asztala és a szellem nap­
világa -  hogy Petőfi alapvető humanitárius kategó­
riáit használjuk -  nemcsak egymással párhuzamo­
san, egymást komplementer módon segítve és kiegé­
szítve valósulhat meg, de egymással, akár átmene­
tileg, konfliktusba ife kerülhet, hierarchizálást, ará­
nyosítást*, sorrendiségét kívánhat meg, hogy a sza­
badság nemcsak az egyenlőséget, de a biztonságot 
is korlátozhatja és a biztonság, mint a szabadság po­
litikai ellenfele léphet fel, ilyesmi a múlt század 
politikai gondolkodóinak nem jutott eszébe. S a po­
litizáló emberek többsége ma is hajlamos a múlt 
századi szemüvegen át szemlélni eszmék és pártok

viszonyát. Pedig a huszadik század alapvető társa­
dalompolitikai tanulsága, hogy nincs tökéletes, min­
den problémát egyaránt és egyformán megoldó tár­
sadalmi rendszer, doktrína, eszme, program, hogy 
a demokrácia nyújtotta választék -  amely alapján 
négyévenként szavazunk -  sohasem minden indo­
kolt humanitárius igényt egyformán kielégítő -  
még összességében sem -  (hát még az egyes ajánla­
taiban), és erkölcsi-politikai fölénye nem tökéletes­
ségében, hanem fejlődőképességében, korrigálha- 
tóságában rejlik, a semmilyen választékot nem nyúj­
tó totalitárius rendszerekkel, eszmékkel szemben.

A mai helyzet paradoxona abban rejlik, hogy mi­
nél „humánusabb” egy párt közvetlen ígéreteiben, 
annál gyanúsíthatóbb, hogy nem néz őszintén és 
komolyan szembe a társadalom valóságos nehézsé­
geivel, problémáival, hogy a helyzet sanyarúságát -  
nem kis cinizmussal -  csak politikai érvényesülése 
érdekében kívánja felhasználni. Persze megenged­
hetetlen inszinuáció lenne az is, ha minden közgaz­
dászt rosszhiszeműséggel vádolnánk, aki szemben áll 
a kormány restrikciós politikájával. De van egy kri­
térium, amely alapján a szembenállás erkölcsi-szak­
mai minőségét megítélhetjük. Csak bírálja-e ezt a 
gazdaságpolitikát -  ez ma a legkönnyebb és leghá- 
lásabb dolog -  vagy tud is helyébe más, szerinte jobb, 
fájdalommentesebb elképzelést állítani. Nem rész­
letkérdésekben, nem megvalósítása jogosan elma- 
ralasztalható hibáit, túlzásait, végiggondolatlansá- 
gait illetően -  mert e tekintetben számos kritikai 
megállapítás indokolt -, de alapkoncepciójára vo­
natkozóan. Én úgy tapasztaltam, hogy egyes közgaz­
dászaink gondolatmenete költői számyalású és fi­
lozófiai mélységű, amíg bírálják azt, ami nyilván­
valóan fájdalmas a jogos emberi igényeknek ebben 
a helyenként drákói (de feltehetően csak átmeneti) 
korlátozásában, de érvelésük egyszerre elnémul, ami­
kor vágyálmok helyett, egy konkrét és működőké­
pes gazdasági koncepciót kellene ajánlaniok, amely 
mentes a tömegeket sújtó megnyomorításoktól.

Nos, úgy gondolom, ezt a megoldást sem szabad 
számon kívül hagyni, amikor arra a kérdésre kísé­
relnek meg válaszolni, hogy minek adjanak hitelt, 
támogatást a politika ajánlatai közül. Lehet -  
sőt, több mint valószínű -, hogy a Bokros csomag­
ban lefaragható és lefaragandó túlzások is vannak, 
de szőröstül-bőröstül elvetni, ráadásul menet köz­
ben, félek, hogy nemzeti öngyilkosság. Félek, hogy 
az MSZP Baloldali Tömörülése -  miként egykor a 
szociáldemokráciát főellenségnek tekintő Német 
Kommunista Párt -  nagyon is jobboldali politikát 
folytat, amikor a liberalizmust főellenségnek tekint­
ve, Bokros és a Bokros-program teljes kiküszö­
bölésére törekszik. Ha Magyarország koraszülött 
jóléfi á]lami volt a kései'Kádár-korszakúgazán sze­
rény. yj ẑpriyai közepette, áz. a „jóléti állam”, ame­
lyet, a Baloldali Tömörüléfe a maga Teltéhdtően 
nemcsak szocialista pártállású, de szocialista -  a 
szó hagyományos értelmében szocalista -  progra­
mú pénzügyminiszterének igénylésével megcéloz, 
a koraszülés előtt elvetélne. Vagy olyan „méhen 
kívüli terhességet” idézhetne elő, amelybe az egész 
stabilizáció belepusztulhat.

Bak Mihály

Tanácsok kezdő szélhámosoknak
Húsz napja legális az 
osztrák kalózbizto­
sító. Három hete tör­
vényes, ami ellen ad­
dig tűzzel-vassal 
küzdött az állam 
minden rendelkezé­
sére álló eszközzel. 
A döntés jogilag kor­
rekt: a kormánynak 

még éppen két napja volt arra, hogy 
saját hatáskörben engedélyezze biz­
tosítótársaság alapítását; január el­
seje óta ez a jog a biztosításfelügye- 
letetet illeti meg.

Ugyanakkor az sem kétséges, hogy 
megengedhetetlen és elfogadhatatlan, 
ha az állam egy csapásra felrúgja maga 
alkotta normáit. Az okról csupán any-

nyit árult el a kormányfő, hogy meg­
változtak az üzleti körülmények. Csak 
találgathatunk, mitől lett hófehér, 
ami eddig fekete volt. Mivel lágyította 
meg az addig zord illetékesek szívét 
a hat éve törvényellenesen klienseket 
gyűjtő grazi cég. Vajon mit szóltak az 
agyonterhelt rendőrök, akik szívós 
munkával próbálták felderíteni az 
ügynökök kilétét, bizonyítékot gyűjt­
ve a folyamatban lévő büntetőeljárás­
hoz. Egyáltalán, mit üzen a magyar 
társadalomnak -  gazdálkodóknak 
és magánembereknek, mind rövidebb 
pórázon tartott „adóalanyoknak” -  
a kormány a váratlan és érthetetlen 
döntéssel?

Hiteles válasz híján csupán találgat­
hatunk. Nyilván vannak „magasabb

szempontok”, amelyek a kormányt 
arra vezették, hogy egyszeriben túllép­
jen a közfelfogással és a társadalmi 
erkölccsel nagyjából megegyező koráb­
bi normán.

Az információ híján meglódult fan­
tázia újabb ötletekre sarkallja az em­
bert. A nagyszabású pilótajátékok szer­
vezői azonnal kérvényezzék legalizá­
lásukat a szerencsejáték-felügyeletnél. 
Szakmai múltjuk és jártasságuk bíz­
vást alkalmassá teszi őket törvény ál­
tal védett nyereményjátékok indításá­
ra. A Lánchíd 2000 külföldön bujkáló 
tulajdonosai se aggódjanak. Fel, bátran, 
a reménysugár felcsillant előttük is. 
Tiltott pénzintézeti tevékenységük 
gond nélkül beterelhető a legális gaz­
daságba. Mi több, a körözött orosz üz­

letember mindjárt az izmosodó magyar­
orosz gazdasági kapcsolatok élvona­
lába küzdheti magát az eltűnt százmil­
liókkal. A példátlanul nagy összegű 
adótartozással vádolt olajcég tulajdo­
nosa talán akaratlanul is helyesen gon­
dolkodik, amikor arról beszél: megfe­
lelő üzleti lehetőségek birtokában két- 
három év alatt visszafizeti a tőle köve­
telt húszmilliárdot. Ne csüggedjen, 
ebből a pénzből, megfejelve cége good- 
willjével akár az egész százhalombat­
tai finomítót megveheti.

Akik pedig most gondolkodnak 
trükkökön, véssék a fejükbe: ne fillé- 
reskedjenek. Csak egyvalamire ügyel­
jenek. Legyen megfelelő helyen jó em­
berük, aki alkalomadtán kihúzza őket 
a csávából.

Fehér Klára

Gyerünk, gyerünk
Volt a tévének egy közked­
velt, nagyszerű műsora, a 
„Mindent, vagy semmit”. 
Éste kilenckor alig vártuk, 
hogy megnézzük a szellemi 
viadalt, drukkoljunk a há­
rom játékos közül egyiknek, 
vagy mind a háromnak, 
Vágó István, a műsorvezető, 
röviden bemutatta a játéko­

sokat. Tudtuk, melyik városból, faluból érkez­
tek, mi a foglalkozásuk, drukkolnak-e az osz­
tályfőnök tanár úrnak a nyíregyházi gyere­
kek vagy Dombóváron négy kiskorú gye­
rek... Családi műsor volt, megpróbáltuk mi 
magunk is kitalálni a válaszokat, hogy hol van 
a Krakatau vulkán, mikor született Einstein, 
ki írta a Gólyakalifát. Most ennek vége, a tévé 
láthatatlan istenei közül valaki (Kronos? a 
párkák? a Disznófejű Nagyúr?) úgy rendelke­
zett, hogy legyen a műsor két vagy öt vagy tíz 
perccel rövidebb. Ebből kifolyólag a játékve­
zető felrohan az emelvényre, azt mondja, gyor­
san, rövidebb az idő, máris tessék a kérdéscso­
port közül választani... És verejtékezve leha- 
daiják a válaszokat. Megszűnik a tréfa, a játék 
gyönyörűsége, a játékvezető kedves okossággal 
teremtett légköre, csak a kapkodás és viasko- 
dás van, azért, hogy kilenc fordulóban, tizen­
nyolc ellenfél leteperése, kiütése után elérhe­
tő legyen az álom, a nagydíj, az az autó, ami­
nek az árát a bárgyú telemázlista játékon 
egyetlen kötélrángatással meg lehet nyerni.

Már az is nagyon elgondolkoztató, hogy a 
rádió legnívósabb vetélkedőjén, a „Ki nyer 
ma” zenei játékán a főnyeremény ezerötszáz 
forint, egy négy év alatt megírt új regény ho­
noráriuma nulla -  de szerencsejátékokban 
csak úgy repülnek a százezrek és a milliók, 
megérlelvén mindenkiben azt a felismerést, 
hogy a tanulásnak, munkának, verítéknek 
semmi értéke sincs. Szerencséd legyen, fiam, 
lökjél, dobjál, üsd ki a másikat.

Nem vitatom, hogy a mennyiségnek is sza­
bályai vannak. Égy perc az hatvan másodperc, 
a szonett akkor szonett, ha tizennégy sorból 
áll, nem tizenhatból és nem kilencből. A déli 
harangszó délben van, nem tizenegy óra öt­
venhatkor és nem negyed egykor. A tévé mű­
sorában is kell (kellene) valami ésszerű rend­
nek lennie. De hogy miért csonkítanak meg 
egy jó műsort, miért tesznek tönkre valamit, 
ami jó volt és közkedvelt? Már régen gyanítom, 
hogy van a tévében egy láthatatlan osztály, 
amelyik éjjel-nappal azon fárad, hogy hogyan 
idegenítheti el a nézőt a televíziótól, hogyan 
lehet a kultúrának ezt a nagyszerű keretét és 
lehetőségét káros,,buta,.világpiac,szelletéből 
összesöpöáft. üjjme^oej, érdektelen álvitálffta1» 
ízléstelen és bosszantó hirdetésekkel megtöm­
ni. A nézők nem fognak tiltakozni, nem fog­
nak betelefonálni a tévébe, mert úgy meg­
drágult a posta és a telefon. Ki fogják kapcsol­
ni a készülékeket, és lefekszenek aludni.

Amivel persze a közjót és a Bokros-progra­
mot szolgálják: dicséretesen csökkenni fog 
az áramfogyasztás.

Fehér K lára  író

Nyilatkozat
A Történelmi Igazságtétel Bizottság alulírott 
alapító tagjai szükségesnek tartják, hogy ál­
lást foglaljanak Grósz Károly temetésének 
körülményeivel kapcsolatban.

Természetes emberi kötelességnek tartjuk, 
hogy az elhunyt családja, barátai és pártja, 
a Munkáspárt gondoskodjék temetésének 
kegyelettel való megrendezéséről és megem­
lékezzék róla.

Nem mehetünk el azonban szó nélkül amel­
lett, hogy miközben a történelmi igazságtétel 
folyamata befejezetlen maradt, és semmilyen 
jogi, társadalmi, sőt erkölcsi felelősségre vo­
násra sem került sor s az önvizsgálat egyetlen 
kiengesztelő szava nem hangzott el, a koalí­
ciós kormány Grósz Károly halála alkalmából 
érdemeit méltató nyilatkozatot tesz közzé, 
és részt vállalva temetésének megrendezésé­
ben, annak állami kereteket ad.

Anélkül, hogy részletesen elemeznénk az 
elhunyt történelmi szerepét, emlékeztetni kell 
arra, hogy Grósz Károly, mint a Borsod me­
gyei MSZMP egyik vezetője, jelentős szerepet 
játszott az 1956 utáni megtorlásban, mint 
pártfunkcionárius közismerten retrográd és 
reformellenes politikát folytatott, az 1956- 
os forradalom átértékelésekor nyíltan Pozsgay 
Imre ellenében foglalt állást, és a személyétől 
való megszabadulás a rendszerváltás egyik 
feltétele volt.

Úgy véljük, hogy ilyen körülmények között 
az állami szerepvállalás Grósz Károly elbú­
csúztatásában mélyen sérti az 1956-os forra­
dalom résztvevőit és a forradalom emlékét, 
s egyben azt a nyomasztó érzést kelti, hogy a 
kormány a Kádár-féle Magyar Népköztársa­
sággal való politikai jogfolytonosság és nem 
az új Magyar Köztársasággal létrejött rend­
szerváltozás talajára helyezkedik.

Budapest, 199.6. január 14.
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